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ZUMA 
D9e Non-Response-Studie zum AbbBUS 1986:  
Problemstellung, Design. erste Ergebnisse 
Ein  zentra les Anliegen des Forschungsprogramms ALLBUS (Allgemeine Bevölkerungsumfrage der So- 
z i a l  wi ssenschaften) i s t  d i e  Grundlagenforschung im Bereich von Umf ragemethodologie und Umfrage- 
methodik. Zu jeder ALLBUS-Umfrage wurde deshalb b isher e ine "begleitende Methodenstudie" durch- 
geführt ,  m i t  deren Ergebnissen d i e  Diskussion wicht iger  Fragestellungen der Umfrageforschung 
empirisch vorangetrieben werden s o l l t e .  Im Rahmen des ALLBUS 1986 wurde a l s  methodischer 
Schwerpunkt e ine "Non-Response-Studie" r e a l i s i e r t .  Dazu wurden sowohl Personen, m i t  denen i n  
der Haupterhebung zum ALLBUS 1986 ke in  Interv iew zustande kam. a l s  auch Teilnehmer der Haupt- 
erhebung i n  einem zusätzlichen kurzen Telefoninterview befragt .  Z i e l  der Studie war d i e  Klärung 
verschiedener Fragestellungen, d i e  m i t  dem Problembereich der Nicht-Teilnahme ausgewählter Ein- 
hei ten e iner Stichprobe an einer Befragung verbunden sind. Die Beurte i lung der Repräsentativi- 
t ä t  bzw. d i e  Verortung möglicher Verzerrungen der ALLBUS-Haupterhebung b i lde ten  einen 
Schwerpunkt. Darüber hinaus so1 1 ten d i e  spezi f  Ischen Ursachen f ü r  d i e  Teilnahme bzw. Nicht- 
Teilnahme an Befragungen e r m i t t e l t  werden. wobei auch der Einf luß der Interv iewer auf das Zu- 
standekommen von Interviews beleuchtet werden so l l te .  
Im folgenden w i rd  zunächst d i e  der Non-Response-Studie zugrunde l iegende Problemstellung skiz- 
z i e r t .  Daran sch l ieß t  s i ch  d i e  Beschreibung des Designs und der Instrumente der Studie an. Nach 
ein igen Angaben zur Durchführung der Studie werden zum Schluß e rs te  empirische Ergebnisse prä- 
sen t ie r t .  
4 .  P r o b l e m s t e l l u n g  
Anlaß f ü r  d i e  Non-Response-Studie war der  Tatbestand, daß be i  Umfragen auf  
der  Basis von Zu fa l l ss t i chproben eine lOO%ige Ausschöpfung auch n i c h t  an- 
näherungsweise zu r e a l i s i e r e n  i s t .  Me is t  können nur f ü r  einen T e i l  a l l e r  
E inhe i ten  der  d e f i n i e r t e n  Stichprobe d i e  gewünschten Informat ionen erhoben 
werden. Bei al lgemeinen Bevölkerungsumfragen s ind  Ausschöpfungsquoten zwi- 
schen 50 und 70% - bzw. Non-Response-Quoten von 30 b i s  50% - üb l i ch .  Das 
Problem, das s i c h  daraus e r g i b t ,  i s t  jedoch n i c h t  a l l e i n  i n  der  Anzahl der 
Nicht-Teilnehmer begründet, sondern r e s u l t i e r t  auch daraus, daß zumeist jeg-  
l i c h e  Informat ionen über d i e  Merkmale der Non-Responses fehlen. Diese I n f o r -  
mationen s ind  aber uner läß l i ch ,  wenn be i  Parameterschätzungen f ü r  d i e  abzu- 
b i ldende Grundgesamtheit d i e  Frage überprü f t  werden s o l l ,  ob möglicherweise 
e ine Verzerrung, d.h. e i n  Non-Response-Bias v o r l i e g t .  E i n  solcher Bias i s t  
zu erwarten, wenn systematische Merkmalsunterschiede zwischen Teilnehmern 
und Nicht-Teilnehmern e i n e r  Erhebung bestehen. Seine Stärke i s t  abhängig vom 
Ausmaß des Unterschieds der Merkmale zwischen den beiden Gruppen und von der 
Höhe der  Non-Response-Quote. Nur b e i  e i n e r  k l e i n e n  Non-Response-Quote oder 
höchstens z u f ä l l i g e n  Merkmalsunterschieden zwischen Teilnehmern und N ich t -  
Teilnehmern i s t  k e i n  Non-Response-Bias zu erwarten. 
Vor diesem Hintergrund r i c h t e t e  s i c h  das e r s t e  Z i e l  der  Methoden-Studie zum 
ALLBUS 1986 au f  d i e  Beur te i lung  der Repräsentati  v i  t ä t  der r e a l i s i e r t e n  
St ichprobe bzw. d i e  Verortung mögl icher Verzerrungen. Konkret bedeutete 
d ies,  daß durch einen Vergle ich von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern der 
Haupterhebung des ALLBUS 1986 e ine  Beschreibung mögl icher Uber- und Unterre- 
präsentierungen bestimmter Befragtengruppen i n  Bevöl kerungsumfragen gel  e i -  
s t e t  werden s o l l t e .  B isher ige  Untersuchungen zeigen z.B., daß ä l t e r e  Men- 
schen oder Personen m i t  n iedr igerem Bildungsniveau se l tener  an Umfragen 
t e i  1 nehmen a l s  jüngere Bevöl kerungsgruppen, d i e  sowohl au f  der  Bildungs- a l s  
auch au f  der  Statusdimension e ine  m i t t l e r e  P o s i t i o n  einnehmen (vgl .  z.0. 
DeMaio 1980:227; Ki rschner 1986:25ff.; Smith 1983:395). Der " M i t t e l s c h i c h t -  
Bias"  und der Non-Response-Bias s t e l l e n  so d i e  zwei Se i ten  e i n e r  Meda i l le  
dar. 
Ober d iese Frageste l lung hinaus h a t t e  d i e  Non-Response-Studie a l s  zweiten 
Schwerpunkt d i e  Aufgabe, Erklärungen f ü r  d i e  Nicht-Teilnahme von Zie lperso-  
nen am In te rv iew und d i e  daraus mögl icherweise resu l t ie renden Verzerrungen 
zu f inden. Aufschluß h ie rüber  wurde vor  a l lem von e i n e r  Analyse der Ursachen 
f ü r  d i e  Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an Befragungen erwartet .  Al lgemein 
ü b l i c h  i s t  e ine  Minimald i f ferenzierung der Non-Responses, d i e  d i e  mangelnde 
K o o p e r a t i o n s b e r e i t s c h a f t  von der bloßen N ich t -Er re ichbarke i t  e i n e r  Z ie lper -  
son a l s  Aus fa l lg rund  abgrenzt. Untersuchungen (vg l .  Steeh 1981:44f.; Steehl  
GrovesICommentlHansmire 1983:189ff.) belegen, daß der Rückgang der  Ausschöp- 
fungsquot'en i n  den 70er Jahren vor  a l lem aus der Abnahme der Kooperationsbe- 
r e i t s c h a f t  r e s u l t i e r t .  Daß s i c h  d i e  Responsequoten i n  den 80er Jahren we i t -  
gehend - wenn auch auf  einem n iedr igen  Niveau - s t a b i l i s i e r t  haben (vgl .  
Schnell  1986:5), i s t  auf  v e r s t ä r k t e  Bemühungen der Erhebungs ins t i tu te  zu- 
rückzuführen. Diese haben insbesondere versucht, durch e ine  Erhöhung der 
Anzahl der  Kontaktversuche d i e  Gruppe der n i c h t  erre ichbaren Personen zu 
minimieren. Schon d i e  grobe D i f fe renz ie rung  zwischen Nicht-Kooperativen und 
Hicht-Erre ichten z e i g t ,  wie w i c h t i g  es i s t ,  Trennungsl in ien innerha lb  der  
Personengruppe zu ziehen, d i e  durch das gemeinsame Merkmal der  H ich t -Te i l -  
nahme an In te rv iews gekennzeichnet i s t .  
N ich t  zu vernachlässigen be i  e iner  Klärung der Ursachen f ü r  d i e  N ich t -Te i l -  
nahme an e i n e r  Befragung i s t  s c h l i e ß l i c h  d i e  Ro l le ,  d i e  den In te rv iewern  i n  
diesem Zusammenhang zukommt. Es g i b t  Hinweise, daß d i e  Responsequoten i n -  
te rv iewerspez i f i sch  v a r i i e r e n  (vg l  . SingerIFrankel  IGlassman 1983). Daran 
z e i g t  s ich,  daß d i e  Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme an einem I n t e r v i e w  n i c h t  
a l l e i n  m i t  H i l f e  von Merkmalen der Befragten e r k l ä r t  werden kann. S ie  muß 
a l s  s o z i a l e r  Prozeß b e g r i f f e n  werden, be i  dem u.a. auch Merkmale der  I n t e r -  
viewer und d i e  Kontak ts i tua t ion  zu berücksicht igen sind. Die Hon-Response- 
Studie s o l l t e  es deshalb auch ermöglichen, d i e  Frage zu beantworten, ob 
durch bestimmte In te rv iewer  bestimmte Arten von Aus fä l len  verursacht  werden. 
2 .  D e s i g n  und  I n s t r u m e n t e  d e r  Hon-Response-Stud ie  
2 . 1  D i e  t e l e f o n i s c h e  P u s a t m e r h e b u n g  b e i  d e n  W i c h t - T e i l n e h m e r n  
und  e i n e r  S t i c h p r o b !  v o n  T e i l n e h m e r n  d e r  H a u p t e r h e b u n g  
2 . 1 . 1  M e t h o d e  u n d  S t i c h p r o b e  d e r  Z u s a t z e r h e b u n g  
M i t  dem Z i e l ,  In format ionen über mögl ichst  v i e l e  Nicht-Teilnehmer der  Haupt- 
erhebung zum ALLBUS 1986 zu gewinnen, wurde a l s  Kernstück der  begle i tenden 
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Methodenstud ie e i n e  ku rze  t e l e f o n i s c h e  Befragung d e r  Non-Responses konz i -  
p i e r t .  Um e i n e  Verg le i chsbas is  f ü r  d i e  zu  erhebenden In fo rma t ionen  über d i e  
Nicht -Tei lnehmer zu e r h a l t e n ,  s o l l t e  z u s ä t z l i c h  zu  d i e s e r  Befragung de r  Non- 
Responses auch noch e i n e  S t i chp robe  von Tei lnehmern d e r  Haupterhebung eben- 
f a l l  s  t e l e f o n i s c h  nachbe f rag t  werden. 
D i e  Methode d e r  t e l e f o n i s c h e n  Befragung wurde gewähl t ,  um so b e s t i r n t e n  Ver- 
weigerungsgründen, w i e  z.B. Angst v o r  K r i m i n a l i t ä t  oder  Fremden, entgegen- 
zuwirken. Durch d i e  gegebene e rhöh te  F l e x i b i l i t ä t  b e i  e i n e r  t e l e f o n i s c h e n  
Umfrage s o l l t e  es auch e r m ö g l i c h t  werden, das Problem d e r  N ich t -E r re i chbar -  
k e i t  zu min imieren.  E ine  gep lan te  Be f ragungsze i t  von n u r  10 Minuten und d e r  
E i n s a t z  besonders q u a l i f i z i e r t e r  I n t e r v i e w e r  s o l l t e  z u s ä t z l i c h  d i e  Te i l nah -  
m e b e r e i t s c h a f t  erhöhen. Diese V o r t e i l e  wurden gegenüber mög l i che rwe ise  au f -  
t r e t e n d e n  Untersch ieden im  St ichprobenansatz ,  d e r  Ausschöpfung und dem Ant- 
w o r t v e r h a l t e n  zwischen t e l e f o n i s c h e r  und p e r s ö n l i c h e r  Erhebungsmethode höher 
bewer te t .  N i c h t  z u l e t z t  s p i e l t e n  auch Kostengesichtspunkte b e i  d e r  Entschei -  
dung f ü r  e i n e  t e l e f o n i s c h e  Befragung e i n e  Ro l l e .  
Bei  d e r  Gruppe d e r  Non-Responses war vorgesehen, sämt l i che  Nicht -Tei lnehmer 
d e r  Haupterhebung m i t  t e l e f o n i s c h e r  K o n t a k t m o g l i c h k e i t  zu befragen. N i c h t  
e inbezo ien  werden so1 1  t e n  l e d i g 1  i c h  d i e  qua1 i t ä t s n e u t r a l e n  Aus fä l  l e  und d i e  
e x p l i z i t e n  Verweigerer .  Bei  e r s t e r e n  war e i n  I n t e r v i e w  n i c h t  s i n n v o l l ,  da es 
s i c h  h a u p t s ä c h l i c h  um aus ländische Personen hande l t ,  d i e  n i c h t  z u r  d e f i n i e r -  
t e n  Grundgesamtheit  des ALLBUS zählen. Bei  den e x p l i z i t e n  Verweigerern, zu 
denen a l l e  Personen zäh len  s o l l t e n ,  welche d i e  Tei lnahme an d e r  Haupterhe- 
bung u n t e r  bezug a u f  j u r i s t i s c h  r e l e v a n t e  B e g r i f f e  ablehnen, sprachen daten- 
s c h u t z r e c h t l i c h e  Bedenken gegen e i n e  Befragung. 
Fü r  d i e  U n t e r s t i c h p r o b e  de r  Tei lnehmer s o l l t e  e i n e  Zu fa l l sauswah l  aus a l l e n  
r e a l i s i e r t e n  I n t e r v i e w s  de r  Haupterhebung g e t r o f f e n  werden. A l s  p r a k t i k a b l e  
und methodisch saubere Lösung wurde h i e r f ü r  e i n e  systemat ische Ziehung vor-  
gesehen, b e i  d e r  jedes f ü n f t e  r e a l i s i e r t e  I n t e r v i e w  i n  d e r  Re ihen fo lge  des 
Eingangs im  E r h e b u n g s i n s t i t u t  ausgewählt  werden s o l l t e .  
2 . 1 . 2  D a s  F r a g e n p r o g r a m m  d e r  t e l e f o n i s c h e n  Z u s a t z e r h e b u n g  
Das F ragenprog ram d e r  t e l e f o n i s c h e n  Zusatzerhebung l ä ß t  s i c h  i n  d r e i  Be re i -  
che u n t e r t e i l e n :  1. z e n t r a l e  demographische Merkmale, 2. a l l geme ine  E i n s t e l -  
l ungs f ragen  und 3. E i n s t e l l u n g s f r a g e n  s p e z i e l l  z u r  Umfrageforschung. 
Der demographische F ragebogen te i l  sowie d i e  a l l geme inen  E i n s t e l l u n g s f r a g e n  
s o l l t e n  zum e inen  d i e  Funk t ion  de r  S t i c h p r o b e n v a l i d i e r u n g  f ü r  d i e  Haupterhe- 
bung ALLBUS 1986 e r f ü l l e n .  Durch e inen  V e r g l e i c h  de r  Randver te i lungen zwi- 
schen den Tei lnehmern und Nicht -Tei lnehmern s o l l t e  es e r m ö g l i c h t  werden, 
e v e n t u e l l  gegebene Uber- bzw. Un te r rep räsen t ie rungen  b e s t i r n t e r  Bef ragten-  
gruppen i n  al lgemeinen Bevölkerungsumfragen zu l o k a l i s i e r e n  und somit Aussa- 
gen über d i e  R e p r ä s e n t a t i v i t ä t  der r e a l i s i e r t e n  ALLBUS-Stichprobe zu t r e f -  
fen, 
Zum anderen s o l l t e  m i t  H i l f e  d ieser  Var iablen e i n  e r s t e r  B e i t r a g  zur  E r f o r -  
schung der Ursachen f ü r  d i e  Nicht-Teilnahme an Befragungen g e l e i s t e t  werden. 
Aufschlüsse i n  d ieser  Richtung wurden vor  a l lem durch d i e  E r s t e l l u n g  von 
P r o f i l e n  f ü r  verschiedene Gruppen der Nicht-Teilnehmer erwartet ,  Berufstä-  
t i g k e i t ,  Fami l ienstand und Kinderzahl werden h ä u f i g  a l s  bestimmende Herkmale 
der  N ich t -Er re ichbarke i t  herausges te l l t  (Zeh 1976:45). Demgegenüber s t e l l t  
s i c h  d i e  Gruppe der Nich t -Koopera t ionswi l l i gen  sehr heterogen dar. Ge- 
schlecht ,  Bi ldung,  Fami l ienstand und Einkommen zeigen a l s  erk lärende Fakto- 
ren i n  un te rsch ied l i chen  Untersuchungen keine e i n h e i t l i c h e  Tendenz (vgl .  
Esser 1973:85; Smith 1983:395; F i t z g e r a l d I F u l l e r  1982:lO). E i n  r e l a t i v e r  
Konsens besteht  nur  i n  bezug au f  d i e  Var iab le  " A l t e r " ,  wobei e ine  höhere 
Verweigerungstendenz f ü r  ä l t e r e  Befragte k o n s t a t i e r t  w i r d  (vg l .  Smith 
1983:395; F i  tzgeraldIFu1 l e r  1982:8). 
Vor dem Hintergrund d ieser  Ergebnisse erschien es n i c h t  ausreichend, d i e  
,mangelnde K o o p e r a t i o n s w i l l i g k e i t  von Befragten a l l e i n  a l s  Resu l ta t  demogra- 
phischer Merkmal skombinationen e rk lä ren  zu wo1 len. Deshalb wurde f ü r  d i e  
Telefonbefragung e ine  Theorie von Esser (1973:115ff.) au fgegr i f fen ,  der  be- 
t o n t ,  daß f ü r  d i e  Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme zusä tz l i che  Faktoren aus- 
schlaggebend seien: genere l le  sowie themenspezif ische E ins te l lungen und 
Verhaltensweisen a l s  Ausdruck der  i n d i v i d u e l l e n  Teilnahmemotivation der  Be- 
f ragten.  A l s  wesent l iche Dimensionen werden von Esser u.a. d i e  Bewertung der 
Umfrageforschung sowie d i e  S te l lung  e i n e r  Person i n  i h r e r  soz ia len  Umwelt 
herausges te l l t .  A ls  Opera t iona l i s ie rung  d ieser  Dimensionen wurden zum einen 
s p e z i e l l  au f  d i e  Meinungsforschung bezogene Items f o r m u l i e r t .  Zum anderen 
wurden a l s  Ind ika to ren  f ü r  d i e  Einbindung i n  d i e  soz ia le  Umwelt d i e  Häuf ig-  
k e i t  des Kontaktes zu Fremden, d i e  M i t g l i e d s c h a f t  bzw. Funktionsübernahme i n  
Verelnen oder Organisationen sowie das p o l i t i s c h e  In te resse  erhoben. 
2.2 D i e  K o n t a k t p r o t o k o l l e  d e r  H a u p t e r h e b u n g  u n d  d e r  t e l e f o n i -  
s c h e n  Z u s a t m e r h e b u n g  
Da d i e  Populat ion der  Non-Response-Studie aus der  St ichprobe der  Haupterhe- 
bung ALLBUS 1986 a b g e l e i t e t  werden s o l l t e ,  mußte b e r e i t s  be i  der  Haupterhe- 
bung besonderer Wert au f  e i n  aussagekräf t iges Kontak tp ro toko l l  g e l e g t  wer- 
den. Deshalb.wurde im Vor fe ld  der e i g e n t l i c h e n  Non-Response-Studie i n -  Zusam- 
menarbeit m i t  dem Erhebungs ins t i tu t  e i n  aus führ l i ches  Kontak tp ro toko l l  e ra r -  
b e i t e t ,  das später  auch l e i c h t  m o d i f i z i e r t  i n  der  te le fon ischen Zusatzerhe- 
bung zum Einsatz kam. V ie r  Bereiche s ind  im Kontak tp ro toko l l  abgedeckt, 
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Erstens s o l l t e n  d i e  In te rv iewer  d i e  Anzahl und d i e  A r t  ( t e l e f o n i s c h  oder 
persön l i ch )  der  Kontaktversuche dokumentieren und angeben, ob e i n  Kontakt- 
versuch zu einem ers ten  Er fo lg ,  d.h. Kontakt zu einem Haushal tsmi tg l ied,  
g e f ü h r t  hat. 
Zweitens war f ü r  a l l e  e r f o l g r e i c h  durchgeführten In te rv iews festzuhal ten,  
wie d i e  B e r e i t s c h a f t  der  Z ie lperson bzw. des Haushalts zum I n t e r v i e w  war und 
ob Schwier igkei ten bestanden, d i e  Zie lperson zu erreichen. Bei zumindest 
m i t t l e r e n  Schwier igkei ten be i  e iner  der d r e i  Fragen s o l l t e  dann d i e  A r t  der  
Schwier igkei ten i n  e i n e r  of fenen Frage g e s c h i l d e r t  werden. M i t  der  Berück- 
s ich t igung  d ieser  In fo rmat ion  wurde das Z i e l  v e r f o l g t ,  auch innerha lb  der 
Gruppe der Teilnehmer der  Haupterhebung zwischen verschiedenen Graden der 
E r r e i c h b a r k e i t  und der Tei lnahmeberei tschaf t  d i f f e r e n z i e r e n  zu können. 
D r i t t e n s  s o l l t e  aus dem Kontak tp ro toko l l  auch hervorgehen, ob beim H ich t -  
Zustandekommen eines In te rv iews d i e  Zie lperson e r r e i c h t  wurde und f a l l s  j a ,  
ob d i e  E r r e i c h b a r k e i t  Probleme b e r e i t e t  hat. Um Verg le ichbarke i t  zu den 
Responses zu ermöglichen, s o l l t e n  d i e  Fragen bzw. Antwortkategor ien j e w e i l s  
i d e n t i s c h  sein. 
Vier tens wurden d i e  In te rv iewer  angewiesen, a l s  w i c h t i g s t e  In fo rmat ion  des 
Kontak tp ro toko l l s  f ü r  d i e  n i c h t  r e a l i s i e r t e n  In te rv iews i n  e i n e r  of fenen 
Frage zu sch i ldern ,  warum l e t z t l i c h  k e i n  I n t e r v i e w  zustande kam. H i e r  s o l l t e  
sowohl d i e  K o n t a k t s i t u a t i o n  genau beschrieben a l s  auch Angaben zur  ablehnen- 
den Person und deren Begründung gemacht werden. M i t  d ieser  Frage war zum 
einen beabs ich t ig t ,  d i e  e x p l i z i t e n  Verweigeret- aus der  Populat ion der  Hon- 
Response-Studie a u s z u f i l t e r n  (vgl .  Punkt 2.1.1). Zum anderen s o l l t e  m i t  H i l -  
f e  d i e s e r  In fo rmat ion  i n  der  späteren Analyse innerha lb  der  Non-Responses 
zwischen verschiedenen Gruppen von Nicht-Teilnehmern genau d i f f e r e n z i e r t  
werden können. 
2 . 3  D e r  I n t e r v i e w e r f r a g e b o g e n  
Um den E i n f l u ß  der In te rv iewer  auf  d i e  I n t e r v i e w b e r e i t s c h a f t  näher untersu- 
chen zu können, s o l l t e n  a l l e  In te rv iewer  der  Haupterhebung des ALLBUS 1986 
einen kurzen Fragebogen aus fü l len .  Dieser s o l l t e  neben demographischen Merk- 
malen verschiedene d i r e k t  au f  d i e  T ä t i g k e i t  a l s  In te rv iewer  bezogene Angaben 
umfassen. Dazu gehörten u.a. Informat ionen zur  Erfahrung a l s  In te rv iewer ,  
dem zur Verfügung stehenden Zeitbudget, den Uhrzei ten und Wochentagen, an 
denen versucht  wurde, In te rv iews durchzuführen, sowie d i e  Einschätzung der  
W i c h t i g k e i t  verschiedener Eigenschaften und Verhaltensweisen a l s  In te rv iew-  
er, 
3 .  D u r c h f ü h r u n g  d e r  Mon-Response-Stud ie  
Für d i e  Rea l i s ie rung  der Untersuchungsziele der  Non-Response-Studie s ind  
sowohl Informat ionen der Haupterhebung zum ALLBUS 1986 a l s  auch der t e l e -  
fonischen Zusatzbefragung zu berücksicht igen.  Aus diesem Grunde werden im 
fo lgenden d i e  w i c h t i g s t e n  Daten z u r  Durchführung b e i d e r  Erhebungen (Haupt- 
S tud ie  und t e l e f o n i s c h e  Zusatzbef ragung)  zusammen d a r g e s t e l l t .  
D i e  Haupterhebung des ALLBUS 1986 wurde vom 20. März b i s  zum 15. Mai 1986 
von d e r  INFRATEST Soz ia l fo rschung  GmbH durchge füh r t .  I n  d i e s e r  Feldphase 
konnten von 585 I n t e r v i e w e r n  insgesamt 3.095 I n t e r v i e w s  r e a l i s i e r t  werden. 
D ies  e n t s p r i c h t  b e i  einem b e r e i n i g t e n  St ichprobenansatz  von 5.279 Haushal ts-  
adressen e i n e r  Ausschöpfungsquote von 59%. 
Wie d e r  T a b e l l e  1 zu entnehmen i s t ,  l a g  d e r  Haupterhebung zum ALLBUS 1986 
e i n  B ru t tos t i chp robenansa tz  von 5.512 Haushal tsadressen zugrunde. D i e  Aus- 
wahl d i e s e r  5.512 Adressen f o l g t e  weitgehend dem ADM-Stichprobensystem (ADM 
= A r b e i t s k r e i s  Deutscher M a r k t f o r s c h u n g s i n s t i t u t e ,  vg l .  h i e r z u  K i r s c h n e r  
1984). I n  einem d r e i  s t u f i g e n  Z iehungsver fahren wurde a u f  d e r  e r s t e n  S t u f e  
zunächst  e i n e  S t i chp robe  von 689 P r i m ä r e i n h e i t e n  (= F lächen)  gezogen. Jede 
d i e s e r  F lächen bzw. sample p o i n t s  i s t  e i n  St immbezi rk  oder e i n e  Zusammenfas- 
sung k l e i n e r e r  St imrnbezirke i n  de r  Bundesrepubl ik  und West-Ber l in .  I n  d e r  
zwe i ten  S t u f e  wurden i n  den P r i m ä r e i n h e i t e n  du rch  e i n e  Zufa l lsauswahl  - beim 
ALLBUS 1986 du rch  das "Random-Route-Verfahren" - j e w e i l s  8  Haushal tsadressen 
e r m i t t e l t .  I n  d e r  d r i t t e n  S t u f e  s c h l i e ß l i c h  wurde m i t  H i l f e  des sogenannten 
Schwedenschlüssels z u f ä l l i g  e i n e  Z i e l p e r s o n  p r o  Hausha l t  aus den mindestens 
1 8 j ä h r i g e n  H a u s h a l t s m i t g l i e d e r n  m i t  deutscher  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  ausge- 
wäh l t .  Durch d i e s e  Vorgehensweise w i r d  e i n e  S t i chp robe  d e f i n i e r t ,  d i e  d i e  
Grundgesamthei t d e r  Personen m i t  deutscher  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  repräsen- 
t i e r t ,  d i e  i n  d e r  Bundesrepubl ik  oder West-Ber l in  i n  P r i v a t h a u s h a l t e n  leben 
und zum Z e i t p u n k t  de r  Befragung das 18. Lebensjahr  v o l l e n d e t  haben. 
Von d e r  so b e s t i r n t e n  Ausgangsstichprobe erwiesen s i c h  233 Adressen a l s  
s t i c h p r o b e n n e u t r a l e  A u s f ä l l e ,  wobei d i e s e  i n  d e r  Hauptsache Haushal te  aus- 
l ä n d i s c h e r  M i t b ü r g e r  umfassen, d i e  n i c h t  z u r  Grundgesamtheit  des ALLBUS zäh- 
len.  Es ergab s i c h  somi t  e i n  b e r e i n i g t e r  S t i chp robenansa tz  von N=5.279. 
Durchge füh r t  werden konnten jedoch n u r  3.095 I n t e r v i e w s  (Responses). Nach 
e i n e r  K l a s s i f i k a t i o n  d e r  In terv iewerangaben zu dem f i n a l e n  A u s f a l l g r u n d ,  d i e  
d i e  P ro jek tg ruppe  a u f  de r  Grundlage d e r  K o n t a k t p r o t o k o l l e  vornahm, l i e g t  d i e  
Hauptursache f ü r  d i e  2.184 systemat ischen A u s f ä l l e  (Non-Responses) i n  d e r  
mangelnden K o o p e r a t i o n s b e r e i t s c h a f t  d e r  Z i e l p e r s o n  bzw. des Z i e l h a u s h a l t s .  
Insgesamt f i e l e n  ca. 30% der  Adressen des b e r e i n i g t e n  St ichprobenansatzes 
aus diesem Grunde aus. E r s t  m i t  deu t l i chem Abstand f o l g e n  dann N ich t -E r -  
r e i c h b a r k e i t  (ca. 7%) und s o n s t i g e  Gründe (ca. 5%) a l s  Aus fa l l u rsache .  
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Tabe l l e  1: St ichprobe und Ausschöpfung der  Haupterhebung zum ALLBUS 1986 und der  t e l e fon i schen  
Zusatzerhebung 
HAUPTERHEBUMG ALLBUS 1986 N % N % 
Brut to-St ichprobenansatz  5.512 100.0 
St ichprobenneutra le  Aus fä l l  e 233 4.3 
B e r e i n i g t e r  Stlchprobenansatz 5.279 100.0 
- im  Haushal t  niemanden ange- 
t r o f f e n  bzw. Z le lperson 
n i c h t  ange t ro f f en  385 7.3 
- Haushal t  bzw. Z le lpe rson  
n i c h t  koope ra t i v  1.556 29.5 
- sons t i ge  Nicht-Teilnehmer 243 4.6 
(z.B. Kranke) 
systematische 
A u s f ä l l e  
durchgeführ te  
I n te rv iews  
TELEFONISCHE ZUSATZERHEBUNG Non-Responses Responses 
B ru t t o -S t l  chprobenansatz 2.184 100.0 619 100.0 
n i c h t  kon tak t i e rba re  Personen 
- l a n g f r i s t i g  kranke Personen 156 7.1 
- unbekannt verzogene Personen 37 1.7 
- k e i n  Telefonkontakt  mögl ich 397 18.2 78 12.6 
expl  i z i  t e  Verwelgerer 76 3.5 
A u s f ä l l e  insgesamt 666 30.0 78 12.6 
B e r e i n i g t e r  Stichprobenansatz 1.518 100.0 541 100.0 
A u s f ä l l e  848 55.9 134 24.8 
Durchgeführ te  I n te rv iews  670 44.1 407 75.2 
Nach Abschluß de r  F e l d a r b e i t e n  f ü r  d i e  Haup ts tud ie  zum ALLBUS 1986 wurden - 
w ie  im  Design vorgesehen - a l l e  K o n t a k t p r o t o k o l l e ,  d.h. sowohl f ü r  Adressen 
m i t  r e a l i s i e r t e m  I n t e r v i e w  a l s  auch f ü r  Haushal te ,  i n  denen k e i n  I n t e r v i e w  
zustande kam, von M i t a r b e i t e r n  des ALLBUS und INFRATEST s o r g f ä l t i g  g e p r ü f t .  
Z i e l  d i e s e r  A r b e i t e n  war d i e  exakte Bestimnung d e r  St ichprobenansätze f ü r  
d i e  Non-Response-Studie. H i e r z u  gehör te  u.a. d i e  Bestimmung d e r  Gruppe de r  
l a n g f r i s t i g  kranken bzw. n i c h t  bef ragungsfäh igen Personen und d i e  E ingren-  
zung d e r  Gruppe de r  e x p l i z i t e n  Verweigerer. Nach Abschluß d i e s e r  A rbe i ten ,  
deren Ergebnisse im fo lgenden e r l ä u t e r t  werden, begann d i e  Feldphase de r  
Non-Response-Studie am 27. Jun i  1986. Das Ende de r  F e l d z e i t  wurde a u f  den 1. 
September f e s t g e l e g t ;  durch d i e  r e l a t i w  lange F e l d z e i t  s o l l t e n  d i e  s p e z i f i -  
schen Probleme der N ich t -Er re ichbarke i t  i n  der F e r i e n z e i t  weitgehend aufge- 
fangen werden. 
D ie  Telefonst ichprobe der Non-Responses wurde g e b i l d e t  durch a l l e  Zie lperso-  
nen der  b e r e i n i g t e n  Stichprobe der Haupterhebung, m i t  denen k e i n  In te rv iew 
r e a l i s i e r t  werden konnte. Die Ausgangsstichprobe war damit i d e n t i s c h  m i t  der  
Anzahl systematischer A u s f ä l l e  der  Haupterhebung, N=2.184 Personen. Durch 
d i e  Nichtberücksicht igung von Personen, d i e  n i c h t  k o n t a k t i e r t  werden konnten 
( l a n g f r i s t i g  krank, unbekannt verzogen, k e i n  Telefonkontakt  mögl ich) ,  redu- 
z i e r t e  s i c h  d i e  St ichprobe um 590 Zieladressen. N i c h t  einbezogen werden 
konnten z u s ä t z l i c h  - w ie  b e r e i t s  erwähnt - a l l e  d ie jen igen  Personen, d i e  a l s  
e x p l i z i t e  Verweigeret- zu k l a s s i f i z i e r e n  waren (3.5%, N=76). Es ergab s i c h  
somit e ine  b e r e i n i g t e  Ausgangsstichprobe . der te le fon ischen Zusatzerhebung 
be i  den Non-Responses von 1.518 Personen. 
Die Zufal lsauswahl der  Personen m i t  r e a l i s i e r t e m  I n t e r v i e w  (Responses) wurde 
bestimmt durch d i e  Se lek t ion  jedes f ü n f t e n  Kontak tp ro toko l l s  der  durchge- 
f ü h r t e n  Befragungen. Insgesamt b i l d e t e n  so 619 der  3.095 Personen m i t  r e a l i -  
s ie r tem I n t e r v i e w  das Ausgangsbrutto f ü r  d i e  Zusatzerhebung. Von d ieser  Aus- 
gangsstichprobe bestand b e i  78 Personen f ü r  d i e  I n t e r v i e w e r  keine Möglich- 
k e i t ,  einen Kontakt herzus te l len  ( k e i n  Telefon, Telefonnummer f a l s c h  oder 
n i c h t  zu e r m i t t e l n ) .  Der b e r e i n i g t e  Stichprobenansatz umfaßte deshalb nur 
541 Personen. 
Während der  ca. achtwöchigen F e l d z e i t  gelang es den In te rv iewern ,  670 In -  
te rv iews b e i  den Non-Responses und 407 In te rv iews b e i  den Responses durch- 
zuführen. Es haben s i c h  damit sehr un te rsch ied l i che  Ausschöpfungsraten f ü r  
Mon-Responses und Responses ergeben. Wie n i c h t  anders zu erwarten, gelang es 
m i t  den Teilnehmern der Haupterhebung eher, e ine te le fon ische  Nachbefragung 
durchzuführen (75%), a l s  m i t  den Nicht-Teilnehmern (44%). 
Im Rahmen der Non-Response-Studie konnten von insgesamt 1.077 Personen zu- 
s ä t z l  i che Informat ionen e r m i t t e l t  werden. Wenn auch das Fragenprogramm der 
te le fon ischen Zusatzbefragung d e u t l i c h  gegenüber dem Haupt-Fragebogen redu- 
z i e r t  wurde, so konnten dennoch über 670 Personen, d i e  im Rahmen der  Haupt- 
erhebung ganz aus der r e a l i s i e r t e n  St ichprobe heraus f ie len ,  zumindest Basis- 
in format ionen erhoben werden, Add ie r t  man un te r  diesem Gesichtspunkt d i e  670 
Non-Responses, d i e  t e l e f o n i s c h  b e f r a g t  wurden, zur  Haupterhebung, e r g i b t  
s i c h  e ine  Ausschöpfungsquote von 71.3%. 
4 .  E m p i r i s c h e  E r g e b n i s s e  
4 .1  S t i c h p r o b e n v a l i d i e r u n g  
Im folgenden werden d i e  Ergebnisse e r s t e r  empir ischer Analysen zu den beiden 
grundlegenden Frageste l lungen der Non-Response-Studie d a r g e s t e l l t .  Diese 
b e t r e f f e n  - wie oben ausgeführt  - d i e  Beur te i lung  der R e p r ä s e n t a t i v i t ä t  der 
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ALLBUS-Haupterhebung e i n e r s e i t s  sowie d i e  Klärung der Ursachen f ü r  d i e  
Nicht-Tei  1 nahme anderersei ts .  
Zur Beantwortung der e rs ten  Frageste l lung i s t  es e r f o r d e r l i c h ,  d i e  Merkmals- 
ver te i lungen der Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer zu vergle ichen und zu un- 
tersuchen, ob systematische Unterschiede au f t re ten ,  Im vor l iegenden F a l l  i s t  
e i n  solcher Vergle ich m i t  dem Problem k o n f r o n t i e r t ,  daß von den 2.184 N ich t -  
Teilnehmern der  ALLBUS-Haupterhebung l e d i g l i c h  670, d.h. 31%, an der t e l e -  
fonischen Zusatzerhebung teilgenommen haben. O f f e n s i c h t l i c h  i s t  damit d i e  
Non-Response-Studie s e l b s t  m i t  einem n i c h t  unerheblichen Non-Response-Pro- 
blem k o n f r o n t i e r t  - e i n  Tatbestand, der  im übr igen b e i  den meisten ähn l i ch  
gelagerten Untersuchungen i n  mehr oder minder großem Ausmaß a u f t r i t t  (vg l .  
Detdaio 1980:277; F i t z g e r a l d I F u l l e r  1982:6; Smith 1983:394). Vor diesem Hin- 
tergrund i s t  e i n  Vergle ich zwischen Tei 1 nehmern und Nicht-Tei  lnehmern nur 
dann aussagekräf t ig ,  wenn entweder davon ausgegangen werden kann, daß d i e  
e r faß ten  Non-Responses e ine  repräsen ta t i ve  St ichprobe der  Gesamtheit a l l e r  
Nicht-Teilnehmer d a r s t e l l e n ,  oder wenn zumindest angenommen werden kann, daß 
d i e  n i c h t  e r faß ten  den e r faß ten  Non-Responses ähn l i cher  s i n d  a l s  den T e i l -  
nehmern der Haupterhebung. Beide Uberlegungen s ind  anhand des gegebenen Da- 
tenmater ia ls  nur i n  bezug a u f  wenige Var iablen empir isch überprüfbar. Daß 
e x p l i z i t e  Verveigerer  aus Datenschutzgründen n i c h t  i n  d i e  St ichprobe der 
Non-Responses einbezogen werden konnten, i s t  jedoch z.B. schon e ine  design- 
bedingte Einschränkung der Repräsenta t i v i tä t .  Um zusä tz l i che  Hinweise zur  
Klärung dieses Problems zu erlangen, s i n d  i n  der  Tabe l le  2 n i c h t  nur  d i e  
Verte i lungen e i n i g e r  demographischer Merkmale f ü r  Teilnehmer und e r faß te  
Non-Responses wiedergegeben, sondern z u s ä t z l i c h  auch noch - a l s  externes 
K r i t e r i u m  - d i e  entsprechenden Daten aus Mikrozensuserhebungen. 
Verg le ich t  man i n  Tabel le 2 zunächst d i e  Verte i lungen zwischen den Tei lneh- 
mern der  Haupterhebung ALLBUS 1986 und sämtl ichen e r faß ten  Non-Responses, so 
zeigen s i c h  b e i  den Var iablen 'Geschlecht ' ,  ' A l t e r t  und tSchulabschlußt k e i -  
ne s i g n i f i k a n t e n  Unterschiede. Auch be i  der  D i f fe renz ie rung  der  N ich t -Te i l -  
nehmer i n  N ich t -Er re ich te  bzw. Nicht-Kooperative t r e t e n  zwischen diesen be i -  
den Gruppen und den Teilnehmern der Haupterhebung keine s i g n i f i k a n t e n  D i f f e -  
renzen zutage. Bei der  Var iablen ' b e r u f l i c h e  S t e l l u n g '  dagegen weisen sowohl 
d i e  gesamten Non-Responses a l s  auch d i e  beiden Untergruppen s i g n i f i k a n t  von 
der Haupterhebung abweichende Verte i lungen auf. So s ind  be i  den Non-Respon- 
Ses im Vergle ich zur  Haupterhebung d i e  Anges te l l ten  über repräsent ie r t  (be- 
sonders s t a r k  ausgeprägt b e i  den Nicht-Erre ichten) ,  d i e  Beamten dagegen un- 
t e r r e p r ä s e n t i e r t .  
Tabel le  2: D ie  Randvertei lung demographischer Var iab len im Mikrozensus 1985 und im ALLBUS 1986 
(Angaben i n  X)') 
A L L B U S  1 9 8 6  
Mikro- Haupt- Telefonisch be f rag te  Non-Responses 
Zensus erhebung Gesamt i n  Haupterhebung ... 
1985 n i c h t  n i c h t  
e r r e i c h t  kooperat iv  
GESCHLECHT 
männl i c h  46.4 46.7 46.5 51.9 44.8 
weib l  i c h  53.6 53.3 53.5 48.1 55.2 
ALTER 
18 - 24 
25 - 34 
35 - 44 
45 - 54 
55 - 64 
über 64 
SCHULBBSCHLUSS~ )
b i s  Haupt- 
schul abschluß 
Real schul abschluß 
FH-ReifeIAbi t u r  
BERUFLICHE STELLUNG 
A r b e i t e r  36.4 30.0 29.6** 16.7** 34.4** 
Angeste l l  t e  41.3 45.7 51.9 63.7 47.5 
Beamte 9.9 12.9 4.8 3.9 5.1 
~ e l  bständige3) 12.5 11.4 13.8 15.7 13.0 
N (--I (1491) (378) (102) (276) 
** s i g n i f  i kant  (1% Irrtumswahrscheinl i chke i  t 1 4 )  
Fü r  s i c h  a l l e i n  b e t r a c h t e t  e r g i b t  s i c h  aus diesem Verg le i ch ,  daß - m i t  Aus- 
nahme des Merkmals ' b e r u f l i c h e  S t e l l u n g '  - d i e  S t r u k t u r  d e r  Te i lnehmer und 
d e r  Nicht -Tei lnehmer d e r  Haupterhebung ALLBUS 1986 sehr  ä h n l i c h  i s t .  Daraus 
könnte d e r  Schluß gezogen werden, daß d i e  ALLBUS-Haupterhebung - zumindest 
f ü r  d i e  b e t r a c h t e t e n  Merkmale - kaum systemat ische Verzerrungen a u f w e i s t  und 
somi t  t r o t z  e i n e r  Non-Response-Quote von 41% a l s  r e p r ä s e n t a t i v e s  A b b i l d  d e r  
i n t e n d i e r t e n  Grundgesamtheit  b e t r a c h t e t  werden kann. Dieses p o s i t i v e  Ergeb- 
n i s  i s t  jedoch dann zu r e l a t i v i e r e n ,  wenn i n  d i e  Uberlegungen auch noch d i e  
I n f o r m a t i o n e n  des Mikrozensus einbezogen werden. A k z e p t i e r t  man d i e  Daten 
des Mikrozensus a l s  ex te rnes  K r i t e r i u m  f ü r  d i e  S t i c h p r o b e n q u a l i t ä t  de r  
ALLBUS-Haupterhebung, so ze igen s i c h  n u r  b e i  d e r  V a r i a b l e n  'Gesch lech t '  k e i -  
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ne Abweichungen. Bei der  A l t e r s v e r t e i l u n g  und der Ver te i lung  nach der  beru f -  
l i c h e n  S t e l l u n g  dagegen t r e t e n  merk l iche Unterschiede, beim al lgemeinbi lden- 
den Schulabschluß sogar sehr große Abweichungen zutage. So s i n d  i n  der ALL- 
BUS-Haupterhebung jüngere (18-24jährige) und ä l t e r e  (über 64 jähr ige)  Perso- 
nen u n t e r r e p r ä s e n t i e r t ,  d i e  m i t t l e r e n  Jahrgänge (25-44jährige) dagegen über- 
repräsen t ie r t .  Bei der  Ver te i  1 ung nach der beru f1  ichen S t e l  lung f ä l l  t der 
größere A n t e i l  von Anges te l l ten  und Beamten sowie der  ger ingere A n t e i l  von 
A r b e i t e r n  i n  der  ALLBUS-Haupterhebung im Vergle ich zum Mikrozensus auf. Noch 
s t ä r k e r  ausgeprägte Unterschiede ergeben s i c h  beim al lgemeinbildenden Schul- 
abschluß, Im ALLBUS s i n d  Personen m i t  höchstens Volks- oder Hauptschulab- 
schluß zugunsten von Personen m i t  m i t t l e r e m  oder höherem Abschluß d e u t l i c h  
un te r repräsen t ie r t .  Sowohl d iese Verzerrung a l s  auch d i e  Unterschiede be i  
der  b e r u f l i c h e n  S te l lung  lassen s i c h  i n  der  Weise i n t e r p r e t i e r e n ,  daß auch 
d i e  ALLBUS-Haupterhebung den "Mi t te lsch ich t -B ias"  von Umfragedaten au fwe is t  
(vg l  . K i  rschner 1986:36). 
Führ t  man diese Uberlegungen im Zusammenhang m i t  der  Non-Response-Studie 
we i te r ,  so wäre f ü r  d i e  erfaßten Non-Responses - un te r  der Annahme, daß s i e  
repräsen ta t i v  f ü r  sämt l iche Nicht-Teilnehmer s ind  - zu erwarten, daß s i e  i n  
komplementärer Form diese Verzerrungen der  ALLBUS-HaupFrhebung widerspie-  
geln. Wie d i e  obigen Ausführungen geze ig t  haben, i s t  d i e s  b e i  den Var iablen 
' A l t e r '  und 'Schulabschlußl n i c h t  der  F a l l ,  da s i c h  h i e r  Teilnehmer und er-  
faß te  Non-Responses n i c h t  s i g n i f i k a n t  voneinander unterscheiden. Auch be i  
der  Var iablen ' b e r u f l i c h e  S t e l l u n g '  s ind  d i e  f e s t g e s t e l l t e n  Abweichungen 
zwischen den Teilnehmern der Haupterhebung und den e r faß ten  Non-Responses 
n i c h t  gegenläuf ig zu den Verzerrungen der Haupterhebung im Verg le ich  zum 
Mikrozensus. So i s t  insbesondere der  A r b e i t e r a n t e i l  b e i  den e r faß ten  Non- 
Responses n i c h t  höher a l s  i n  der  Haupterhebung; d i e  schon i n  der  Haupterhe- 
bung über repräsent ie r ten  Anges te l l ten  s ind  be i  den e r faß ten  Non-Responses 
noch s t ä r k e r  ver t re ten ;  l e d i g l i c h  der  Beamtenanteil l i e g t  d e u t l i c h  un te r  dem 
zu hohen Prozentsatz der  Haupterhebung. 
Insgesamt deuten d iese Ergebnisse darauf  h i n ,  daß d i e  " typischen" Non- 
Responses - zumindest, was d i e  h i e r  d a r g e s t e l l t e n  Merkmale b e t r i f f t  - auch 
an der te le fon ischen Zusatzbefragung n i c h t  teilgenommen haben. Wenngleich 
d iese Schlußfolgerung n i c h t  zwingend a u f  andere Var iablen vera l lgemeiner t  
werden muß, s ind  d iese Ergebnisse doch a l s  Hinweis d a f ü r  zu werten, daß 
Aussagen über d i e  R e p r ä s e n t a t i v i t ä t  der  ALLBUS-Haupterhebung au f  der  Basis 
e ines Vergle ichs m i t  den e r faß ten  Non-Responses nur m i t  g röß te r  Vors icht  
g e t r o f f e n  werden s o l l t e n .  
4 . 2  G r ü n d e  f ü r  d i e  N i c h t - T e i l n a h m e  
Die Rea l i s ie rung  des zweiten Z i e l s  d ieser  Studje - d i e  Analyse der  Ursachen 
f ü r  d i e  Nicht-Teilnahme von Zielpersonen an einem I n t e r v i e w  - w i r d  durch d i e  
hohe A u s f a l l r a t e  n i c h t  b e e i n t r ä c h t i g t ,  sofern man s i c h  au f  d i e  Untersuchung 
der Ausfa l lgründe im Kontak tp ro toko l l  beschränkt. Für jeden Haushalt des 
b e r e i n i g t e n  Stichprobenansatzes (N=5.279) l i e g t  e i n  Kontak tp ro toko l l  vor, i n  
das von den In te rv iewern  be i  den N ich t -~e i lnehmern  Angaben zur  Aus fa l lu rsa-  
che e inzutragen waren. An d ieser  S t e l l e  wo l len  w i r  über d i e  Hauptausfa l l -  
gründe ber ichten,  d i e  s i c h  anhand d i e s e r  In te rv iewerno t i zen  herauskr i  s t a l  1  i- 
s i e r t  haben. Dabei s o l l  auch der  Frage nachgegangen werden, ob i n  der  Be- 
gründung der  Nicht-Teilnahme am I n t e r v i e w  zum ALLBUS 1986 Unterschiede zwi- 
schen t e l e f o n i s c h  nachbefragten und endgül t igen Non-Responses zu beobachten 
sind. A l s  endgü l t ige  Non-Responses werden im folgenden Zielpersonen bezeich- 
net ,  d i e  sowohl im b e r e i n i g t e n  Stichprobenansatz der  Haupterhebung a l s  auch 
der  te le fon ischen Nachbefragung en tha l ten  s ind,  m i t  denen jedoch weder e i n  
mündliches (face-to-face) noch e i n  te le fon isches  I n t e r v i e w  r e a l i s i e r t  werden 
konnte. 
Wie b e r e i t s  Tabe l le  1 zu entnehmen war, können insgesamt 385 Personen a l s  
n ich t -e r re ichbar  und 1.556 Personen a l s  n ich t -koopera t i v  k l a s s i f i z i e r t  wer- 
den. D ie  An te i l swer te  f ü r  d iese beiden Ausfa l lgruppen - 18"6 der  systemati- 
schen A u s f ä l l e  s i n d  a l s  n ich t -e r re ichbar ,  aber 71% a l s  n ich t -koopera t i v  e in -  
zustufen - lassen d i e  Versuche der  Erhebungsinst i tu te,  durch vermehrte Kon- 
taktversuche d i e  Ausschöpfungsquoten grundlegend zu erhöhen, a l s  wenig pro- 
bates M i t t e l  erscheinen. Der Versuch der Binnendi f ferenzierung der i n  der  
Haupterhebung n i c h t  erre ichbaren Z ie lhausha l te  bzw, -Personen z e i g t  i n  Ta- 
b e l l e  3, daß d i e  In te rv iewer  zudem i n  45% der F ä l l e  n i c h t  i n  der  Lage sind, 
d i e  Ursache f ü r  d i e  N ich t -Er re ichbarke i t  anzugeben. Für diesen Personenkreis 
I s t  n i c h t  k l a r ,  ob von e i n e r  kurz-  oder l a n g f r i s t i g e n  Abwesenheit oder e i n e r  
versteckten #ooperationsunwilligkeit auszugehen i s t .  Für d i e  Vermutung, daß 
e ine  f a k t i s c h e  N ich t -Er re ichbarke i t  möglicherweise i n  e in igen  F ä l l e n  a l s  
mangelnde Tei lnahmeberei tschaf t  i n t e r p r e t i e r t  werden kann, s p r i c h t  d i e  Tat- 
sache, daß s i c h  nach Angaben der In te rv iewer  9.4% der Zielpersonen d ieser  
Ausfa l lgruppe von D r i t t e n  verleugnen lassen. Dieser A n t e i l  i s t  erwartungs- 
gemäß be i  den endgül t i g e n  Non-Responses höher (14.6%) a l  s  b e i  den befragten 
Non-Responses (8.2%). Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen zeigen 
s i c h  darüber hinaus weniger b e i  kurz-  a l s  b e i  l a n g f r i s t i g e n  Er re ichbarke i ts -  
problemen. Durch Urlaub oder Beruf  bedingte längere Abwesenheit h a t  be i  
25.9% der befragten Non-Responses d i e  Teilnahme an der  Haupterhebung unmög- 
l i c h  gemacht. Für endgü l t ige  Non-Responses t r e f f e n  solche zwingenden Hinde- 
rungsgründe nur zu 17.1% zu. 
Bei der  Gruppe der n i c h t  koopera t ionswi l l i gen  Zielpersonen gelang es den 
In te rv iewern  häu f iger  a l s  b e i  Nicht-Erre ichten,  einen f i n a l e n  Ausfal lg rund  
f e s t z u s t e l l e n ;  f ü r  nur 17.5% der  Personen l i e g e n  k e i n e r l e i  Angaben vor. A1- 
l e r d i n g s  konnte f ü r  ca. 21% der F ä l l e  keine nähere i n h a l t l i c h e  Begründung 
f ü r  d i e  mangelnde K o o p e r a t i o n s b e r e i t s c h a f t  e r m i t t e l t  werden, da d i e  Z ie lper -  
sonen entweder nur i h r e  I n t e r e s s e n l o s i g k e i t  bekundeten oder verbal  bzw. non- 
verbal  p r i n z i p i e l l  Auskünfte f ü r  e i n  In te rv iew verweigerten. Bei  den i n h a l t -  
l i c h e n  Argumenten überrascht, daß r e l a t i v  s e l t e n  d i e  h ä u f i g  a l s  Ursache f ü r  
das Nicht-Zustandekommen von In te rv iews vermuteten Gründe wie Angst vor  
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Fremden oder  a l l geme ines  Mißt rauen (8.2%) a n g e f ü h r t  wurden. V ie lmehr  s i n d  
Zeitzwänge (24.6%) und s p e z i e l l  a u f  d i e  Umfageforschung bezogene nega t i ve  
E i n s t e l l u n g e n  und Er fahrungen (23.8%) d i e  meis tgenannten Aus fa l l u rsachen .  
Tabe1 1 e 3: Gründe f ü r  d i  e Nicht-Errei chbarkei t und mange1 nde Kooperationsberei t- 
schaft  be i  der Haupterhebung zum ALLBUS 1986 (Angaben i n  X )  
Ausfal lgrund Won-~es~onses~) 
insgesamt 
Wicht-Erreichbarkeit N=385 
befragte Won- endgül t l g e  
Responses Won-Responses 
- l a n g f r i s t i g  n ich t  
errelchbar (z.0. 
Urlaub. Montage. 
Krankhei t )  21.6 
- k u r z f r i s t i g  n ich t  
errelchbar (z.B. 
Schichtdienst, Frei-  
, z e i t a k t i v i  täten etc. ) 23.9 
- Zielperson läß t  s ich  
ver1 eugnen 9.4 
- keine Angaben 45.1 
Mangelnde Kooperations- 
berei  tschaf t 
- Z e i t  
- Einstel  lungen zu 
Umfragen 
- Angst/Mißtrauen 
- Al ter1Gesundhei t 
- Sonstiges 
- ohne nähere 
i n h a l t l i c h e  
Begründung 
- keine Angabe 
* s i g n i f  i kant (5% Irrtumswahrschei n l  ichkei  t )  
D i e  D i f f e r e n z i e r u n g  nach b e f r a g t e n  und endgü l t i gen  Non-Responses z e i g t  i n  
diesem Zusamenhang k e i n e  grundlegenden Untersch iede i n  d e r  Begründung de r  
#ooperationsunwilligkeit, Es i s t  jedoch t e n d e n z i e l l  d e r  Hinweis  gegeben, daß 
Zei targumente b e i  d e r  Nachbefragung an Bedeutung v e r l i e r e n ,  somi t  e i n e  - 
wenn auch g e r i n g e  - Chance bes teh t ,  i n  so lchen F ä l l e n  doch noch e i n  I n t e r -  
v iew zu r e a l i s i e r e n .  Dagegen i s t  de r  A n t e i l  won Personen, d i e  s i c h  aufgrund 
s p e z i f i s c h e r  E i n s t e l l u n g e n  und Er fahrungen i n  bezug a u f  d i e  Umfrageforschung 
i n  d e r  Haupterhebung k o o p e r a t i o n s u n w i l l i g  ze ig ten ,  b e i  den e n d g ü l t i g e n  Non- 
Responses höher (21.1% WS. 24.2%). D i e  P r o z e n t s a t z d i f f e r e n z  i s t  jedoch zu 
ger ing,  um h i e r  einen generel len Zusamenhang zwischen dem Teilnahmeverhal- 
ten  b e i  Umfragen und E i n s t e l  lungen zur  Umfrageforschung h e r s t e l  l e n  zu kön- 
nen. 
W i l l  man diesen möglicherweise bestehenden Zusammenhang zwischen E i n s t e l l u n -  
gen und Teilnahmeverhalten näher beleuchten, so b i e t e n  d i e  im Rahmen der 
te le fon ischen Nachbefragung erhobenen Items zur  Umfrageforschung e ine  zu- 
s ä t z l i c h e  In fo rma t ionsmög l i chke i t .  Es stehen Angaben f ü r  t e l e f o n i s c h  nach- 
be f rag te  Responses und d i e  Tei lgruppe der t e l e f o n i s c h  nachbefragten Non- 
Responses zur  Verfügung. Unter der  Annahme, daß d i e  t e l e f o n i s c h  nachbefrag- 
ten  Non-Responses der Haupterhebung i n  i h r e n  Einste l lungsmustern den endgül- 
t i g e n  Non-Responses ähn l i cher  s ind  a l s  den Teilnehmern der  Haupterhebung, 
s o l l  e i n  Vergle ich d ieser  beiden Gruppen f ü r  d i e  h i e r  in te ress ie rende Frage- 
s t e l l u n g  vorgenommen werden. 
Verg le ich t  man i n  Tabel le 4 zunächst nur  d i e  Angaben f ü r  d i e  Responses und 
d i e  Non-Responses insgesamt, so z e i g t  s ich,  daß d i e  Ver te i lung  der  Zustim- 
mungsraten der beiden Gruppen überraschend ä h n l i c h  i s t .  Auf der  Ebene e in -  
ze lner  Items i s t  jedoch fes tzuha l ten ,  daß Non-Responses weniger vom Nutzen 
der Umfrageforschung überzeugt s ind  (Items 1 und 3) und s i c h  b e i  der  Beur- 
t e i l u n g  der Unannehmlichkeiten und Probleme, d i e  damit verbunden s i n d  (Items 
5 und 6), eher veruns icher t  zeigen. 
D i f f e r e n z i e r t  man d i e  befragten Nicht-Teilnehmer i n  e i n e r s e i t s  nicht-koope- 
r a t i v e  und andererse i ts  n i c h t - e r r e i c h t e  Personen, w i r d  d e u t l i c h ,  daß diese 
U n t e r s c h i e d l i c h k e i t  weitgehend au f  spez i f i sche  Einste l lungsmuster  b e i  n i c h t -  
kooperat iven Personen zurückzuführen i s t .  D ie  i n  der  Haupterhebung n i c h t -  
e r r e i c h t e n  Zielpersonen unterscheiden s i c h  i n  i h r e n  E ins te l lungen zur  Umfra- 
geforschung kaum von den Teilnehmern der Haupterhebung. Für d i e  Aus fa l lg rup-  
pe, d i e  durch mangelnde Koopera t ionsbere i t scha f t  gekennzeichnet i s t ,  ver- 
d i c h t e t  s i c h  dagegen das eher skeptische, weniger p o s i t i v e  Einstel lungsmu- 
s t e r  zur  Umfrageforschung. 
A ls  Resümee der e rs ten  empirischen Inspek t ion  des durch d i e  Methoden-Studie 
zum ALLBUS 1986 b e r e i t g e s t e l l t e n  Datenmaterials b l e i b t  an d i e s e r  S t e l l e  
fes tzuha l ten ,  daß das Z i e l  der  St ichprobenval id ierung und - damit  eng ver- 
bunden - der  demographischen Verortung von P r o f i l e n  der  Teilnahme bzw. 
Nicht-Teilnahme durch d i e  n i e d r i g e  Ausschöpfungsquote der  Non-Response-Stu- 
d i e  nur sehr eingeschränkt v e r f o l g t  werden kann. Die Erk lärung der  Teilnahme 
bzw. Nicht-Teilnahme durch demographische Merkmale i s t  begrenzt a u f  d i e  
durch d i e  Studie er faßten Non-Responses. H i e r  s ind  insbesondere dann sinn- 
v o l l e  Ergebnisse zu erwarten, wenn n i c h t  d i e  Non-Responses insgesamt be- 
t r a c h t e t  werden, sondern ween zwischen den beiden Subgruppen der Hicht-Er- 
r e i c h t e n  und Nicht-Kooperativen d i f f e r e n z i e r t  w i r d  (vg l .  Tabe l le  2). N ich t -  
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e r r e i c h t e  und nicht-kooperat ive Personen unterscheiden s i c h  z.B. b e i  demo- 
graphischen Var iablen untereinander s t ä r k e r  a l s  d i e  Non-Responses insgesamt 
von den Teilnehmern der Haupterhebung. 
Tabelle 4: Einstellungen zu Umfragen bei  te lefonisch nachbefragten Responses und Non-Responses 
zum ALLBUS 1986~) 
Responses Non-Responses 
Gesamt Nicht-Koop. Nicht-Erreichte 
N=407 N=665 N=507 N=158 
1) Durch Umfragen e r f ä h r t  
man, was d i e  Bevöl ke- t* 
rung w i r k l i c h  denkt 68.5 4.9 59.7**10.0 58.0 10.3 65.2 8.9 
2) Aus den Ergebnissen 
einer Umfrage kann 
jeder das herauslesen, 
was e r  gerade f ü r  
seine eigenen Zwecke 
braucht 59.6 6.7 62.3 8.0 62.1 8.9 63.1 5.1 
3) Umf rageergebni sse 
hel fen s taa t l  ichen 
S te l len  be i  den Planun- 
gen f ü r  d i e  Zukunft 76.2 7.9 67.8* 10.8 65.7** 11.6 74.5 8.3 
4) Wenn Umfragen der 
s taa t l  i chen P1 anung 
dienen, so1 1 t e  jeder 
Bürger zur Tei 1 nahme 
v e r p f l i c h t e t  sein 35.0 4.4 31.8 4.8 32.6 5.2 29.3 3.8 
5) Bei Umfragen w i rd  o f t  
etwas gefragt, was ** ** 
niemand etwas angeht 59.9 6.9 60.3 13.8 61.2 15.7 57.7 7.7 
6) Die Datenschutzgesetze 
i n  der Bundesrepublik 
Deutschland s ind über- 
tri eben 25.7 10.9 23.1 14.9 23.9 15.7 20.5 12.2 
7) Auch d i e  Teilnahme an 
der amtlichen Volks- 
zählung, d ie  bisher 
P f l i c h t  i s t .  s o l l t e  ** 
f r e i w i l l i g  sein 63.3 3.7 70.9** 5.0 73.1 5.0 63.9 5.2 
** s i g n i f i k a n t  (1% Irrtumswahrscheinl ichkeit) ') 
* s i g n i f i k a n t  (5% Irrtumswahrscheinlichkeit) 
Diese D i f fe renz ie rung  h a t  s i c h  gerade im Rahmen der  Deskr ip t ion  e inze lner  
E i n s t e l  lungs i  tems zur  Umfrageforschung a l s  re levan t  erwiesen. Somit i s t  auf  
Basis der  b isher igen  Ergebnisse d i e  f r ü h e r  erwähnte These Essers (vgl .  Ab- 
s c h n i t t  2.1) zu unterstützen,  d.h. d i e  Teilnahmemotivation i s t  auch abhängig 
von e i n e r  spez i f i schen E i n s t e l l u n g s k o n s t e l l a t i o n  der  Zielpersonen. 
Dieser A r t i k e l  wurde von Barbara Erbslöh und Achim #och ver faß t ,  d i e  der 
Ab te i lung  ALLBUS be i  ZUMA angehören. 
Anmerkungen 
1. Die i n  der Tabelle enthaltenen Daten des Mikrozensus beziehen s ich  auf d i e  erwachsene 
deutsche Bevölkeruna a ls  Grundaesamtheit. Diese Grundaesamtheit umfaßt Im Geaensatz zu der 
des ALLBUS (vgl .  Abgchnitt 3) auch d ie  Anstaltsbevöl kerung. Da der An te i l  der Anstalts- 
bevölkerung an der gesamten Bevölkerung jedoch weniger a l s  2% beträgt. i s t  d ie  Vergleich- 
barke i t  dadurch kaum beeinträcht igt .  
2. Bei der Verteilung des allgemeinbildenden Schulabschlusses lagen uns nur Zahlen des Mikro- 
zensus 1982 vor. Im Vergleich zum Erhebungsjahr des ALLBUS wi rd  das tatsächl iche Bildungs- 
niveau durch d i e  aufgeführten ~ i k r o z e n s u s z ~ a t e n  vermutlich etwas zu n iedr ig  angegeben. - 
3. Die Kategorie "Se1 bständigel' en thä l t  auch d ie  mi thel  fenden Famil ienangehörigen. 
4. Sowohl f ü r  d i e  gesamten Non-Responses a ls  auch f ü r  d i?  beiden Subgruppen der Nicht-Er- 
re ichten und Nicht-Kooperativen wurde m i t  H i l f e  eines Chi -Tests e rmi t te l t .  ob s ich  d ie  
Randverteilung bei  den einzelnen Variablen s ign i f i kan t  von der der Teilnehmer der Haupt- 
erhebung unterscheidet. 
5. Neben den beiden i n  der Tabe1 l e  ausgewiesenen Gruppen s ind h i e r i n  auch Non-Responses be- 
rücksicht lgt ,  d ie  n i c h t  i n  d i e  Telefonstichprobe gelangt sind. 
6. Bei den fün f  inha l t l i chen  Gründen waren Mehrfachnennungen mögllch. 
7. Bei den Einstel  lungsi tems waren den Befragten a l s  Antwörtal ternat iven d i e  beiden Katego- 
r i e n  "stimme zu'' (Zust) und "stimme n i c h t  zu" vorgegeben. Bei der Prozentuierung i n  der 
Tabelle wurden auch d i e  "yeiß nicht1'-Angaben (WN) berücksicht igt .  
8. Durchgeführt wurden Chi -Tests f ü r  d ie  Gruppe der Responses im Vergleich zu den Non-Res- 
ponses Insgesamt und den beiden Teilgruppen der Nicht-Kooperativen und Nicht-Erreichten. 
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